CONHECIMENTO, VERDADE E VIDA EM NIETZSCHE!
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RESUMO:  ateoria do conhecimento ¢ um dos “nucleos duros” da filosofia e ndo ha filosofo que
ndo trate do assunto. Com Nietzsche ndo ¢ diferente. O “miolo” da sua teoria do conhecimento ¢ o
perspectivismo, o que significa ter pontos de vistas os mais diferentes possiveis sobre um mesmo
“objeto” para que haja mais e profundas “objetividades” (assim como o proprio Nietzsche utiliza em
sua Genealogia da Moral, 111, §12, 1998b), um maior nimero de olhares sobre uma mesma “coisa”
para que ela possa ser vista de modo mais amplo e com clareza. A novidade e o desafio ¢ que para
compreendermos uma teoria do conhecimento a partir do fildosofo, teremos que verdade e vida em
Nietzsche sdao configuragdes da vontade de poténcia: relagdes de forcas instituidas, sendo a vida o
referencial de todos os valores expressos por essas relagdes, inclusive os valores morais ¢ os de
verdade.

Palavras-chave: vontades de poténcia — teoria do conhecimento — perspectivismo — vida —

moral e verdade.

ABSTRACT: the theory of the knowledge is one of the “hard nucleuses ” of the philosophy and there
is no philosopher who does not treat the subject. With Nietzsche it is not different. The "flesh" of his
theory of the knowledge is the perspectivism, which it means to have points of sights as different as
possible on the same "object" so that there is more and deep "objectivity" (as well as the Nietzsche
itself uses in his Genealogy of the Moral, III, §12, 1998b), a bigger number of glances on the same
"thing" so that she can be seen in more spacious way and with clarity. The novelty and the challenge is
that in order that we understand a theory of the knowledge from the philosopher, we will have which
truth and life in healthy Nietzsche configurations of the will of power: relations of set up forces, being
to life the referential system of all the values expressed by these relations, including the moral values
and those of truth.

Key-words: wills to power — theory of the knowledge — perspectivism — life — moral and truth.

Introduciao:

Tratar do perspectivismo ¢ fazer uma abordagem sobre a “epistemologia nietzschiana”
e sobre uma filosofia moral, uma filosofia dos valores. Com relagdo ao conhecimento,
Nietzsche prefere afirmar que o processo pelo qual conhecemos algo ¢ oculto. Estar

consciente sobre alguma coisa ¢ uma imaginacao, e tudo o que deriva disso também é. Assim,
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conhecer ¢ uma palavra carregada de um valor que remete a “causalidade” daquilo que se
conhece. A prdpria causa, no caso, ¢ um valor. Sendo desse modo, conhecer é um interpretar.
Portanto, o conhecimento ¢ uma avalia¢ao da propria consciéncia que nao se conhece € nao se
conhece porque ela propria, sem saber, j4 ¢ resultado de uma outra modalidade de
interpretagdo. Como? E uma interpretagdo das vontades de poténcia, que sio forgas, pulsdes
cosmologicas, as quais se relacionam e, ao se relacionarem, tomam disposi¢cdes multiplas e
formam centros de forgas se relacionando ou, em outras palavras, centros de vontade de
poténcia. Tudo o que existe, nesse sentido, ¢ interpretacdo de vontades de poténcia. E essas
interpretacdes também sdo as vontades de poténcia. Em suma, tudo ¢ vontade de poténcia,
uma vez que tudo o que dizemos existir ndo € outra coisa que combinagdes de forgas para o
aumento do poder-for¢a dos centros de vontades de poténcia. “O mundo visto de dentro, o
mundo definido e designado conforme o seu ‘carater inteligivel” — seria justamente ‘vontade

de poder’, e nada mais” (NIETZSCHE, §36, 1998a).

O ser humano pensa que conhece alguma coisa, quando ele préprio € interpretagdo e
nao se sabe como tal. Ele ¢ uma interpretacao que também interpreta. Um centro de forgas ¢
uma interpretacdo, uma constitui¢do que, por sua vez, em sua plasticidade e movimento, tanto
gera como destrdi interpretacdes. Isto ¢ o “ser humano” interpretando. Quanto ao seu
pensamento... Bem “[...] Por longo periodo o pensamento consciente foi tido como o
pensamento em absoluto: apenas agora comeca a raiar para nos a verdade de que a atividade
de nosso espirito ocorre, em sua maior parte, de maneira inconsciente e nao sentida por nos”

(NIETZSCHE, §333, 2001).

A teoria do conhecimento, na dimensdo apresentada, toma um viés de exclusdo da
acdo do sujeito para conhecer, de exclusao do proprio sujeito. Nao hé sujeito e nem objeto.
Nao ha dualismos. Por isso, a relacdo fenomenologica que se d4 na mente humana ¢ uma
imaginacdo. Sujeito e objeto sdo “criagdes do ser humano”, mas ele mesmo ignora que suas
criagoes sdo efeitos, tal como ele, se formos falar em “causa e efeito”. Em Nietzsche,
entretanto, causa e efeito ¢ expressao de um engano da fisica. Onde estd a causa de tudo?
Como ja foi mencionado, ela ¢ desconhecida. A principio, pode-se dizer que est4 nas forgas,
contudo essas pulsdes do cosmo no sdo conhecidas. E esta a hipotese de Nietzsche, a qual ele
mesmo denomina de vontade de poténcia. Porém, por mais que o filésofo tenha buscado uma
explicacdo cientifica para dar sustentacao a sua tese cosmoldgica, ndo obteve sucesso. Na sua
época, a febre positivista havia tomado conta dele, o que o fez perseguir a factualidade de

suas teorias. Nao obteve sucesso nem na fisica, nem na biologia e outras ciéncias (Cf.



MARTON, Scarlett. O Eterno Retorno do Mesmo: Tese Cosmoldgica ou Imperativo Etico.
In: NOVAES, p. 215, 1992). Por outro lado, a continuidade da hipotese de que tais forcas
existem, e se relacionam de inumeras formas, estd bem presente ainda quando lemos
Nietzsche. E ja ndo temos um Nietzsche simpdatico ao positivismo. Deste modo, o
conhecimento, para o fildsofo, ndo ¢ outra coisa que uma tentativa de impor ordem ao caos,
sem lancar mao do caos para desfazer certas ordens, isto ¢, ordem e caos sdo interpretagdes.
Ordem e caos que o conhecimento, enquanto expressao racional, ndo conhece como vontade
de poténcia e que, por isto, propde como dualidade, ficando com o cosmo enquanto ordem e
excluindo o caos como desordem, desorganizacdo. Nietzsche ndo prevé uma ordem do modo
como estamos acostumados, até porque cosmo e caos podem acontecer simultaneamente. Por
exemplo: o que parece estar organizado como sendo nosso corpo, pode, neste exato momento,
estar se decompondo enquanto esta “ordem”. Lembra-nos o “ndés somos e ndo somos” de

Heraclito, pois, em realidade, remete ndo a ontologia, mas ao devir.

A partir disto, meu artigo segue na abordagem de “causa e efeito” para chegar aquilo
que pode ser a teoria do conhecimento em Nietzsche: seu proprio perspectivismo. E a
perspectiva colocada ndo mais a partir do sujeito, mas de forcas em relagdes, em
interpretacdes, nos dd um novo colorido ao mundo obscuro do conhecimento, pelo menos nos
fornece mais possibilidades de pontos de vistas. O que importa muito em se tratando de

hipoteses e novas avaliagdes para novos valores e novos pontos de vista.

Causa-efeito e perspectivas para o conhecimento em Nietzsche:

O que Nietzsche pensa da teoria da causa e efeito?

Causa e efeito, essa dualidade ndo existe provavelmente jamais — na verdade, temos diante de
n6és um continuum, do qual isolamos algumas partes; assim como percebemos um movimento
apenas como pontos isolados, isto é, ndo o vemos propriamente, mas o inferimos. A forma
subita com que muitos efeitos se destacam nos confunde; mas € uma subitaneidade que existe
apenas para nos. Neste segundo de subitaneidade hd um niimero infindavel de processos que
nos escapam. Um intelecto que visse causa e efeito como continuum, € ndo, a nossa maneira,
como arbitrario esfacelamento e divisdo, que enxergasse o fluxo do acontecer — rejeitaria a
nogdo de causa e efeito e negaria qualquer condicionalidade (NIETZSCHE, §112, 2001).

O que temos nesta colocacdo? A inven¢do da causa e¢ do efeito procurou uma
explicacdo para tudo, quando mal descreveu o que ¢ um processo continuo. Nietzsche avanca
em sua analise e faz uma critica ao que a tradicdo costuma tratar como ciéncia, como verdade

em bases de causas e efeitos; contudo reconhece o “peso” que isto tem para todos nds:

A vida ndo ¢é argumento. — Ajustamos para né6s um mundo em que podemos viver — supondo
corpos, linhas, superficies, causas ¢ efeitos, movimento e repouso, forma e conteudo: sem esses



artigos de fé, ninguém suportaria hoje viver! Mas isto ndo significa que eles estejam provados.
A vida ndo ¢ argumento; entre as condi¢des para a vida poderia estar o erro (NIETZSCHE,
§121,2001).

De fato, muitas vezes, ¢ possivel percebermos na sociedade uma inversdao de valores,
principalmente nas “instituicdes produtoras de conhecimento”, ou seja, a base de avaliacao
para que algo se torne um valor fica a margem por conta de interesses varios. Esta base de
avaliacdo somente pode ter fundamento na propria vida e o erro como uma possibilidade
poderia estar presente em todas as verdades estabelecidas, j4& que o erro figura entre as
condigdes para a propria vida existir. Isto faz-nos repensar e muito o que costumamos
denominar como “perfeicdo”. Entdo, o que significaria mesmo conhecer? Acaso, nao
significaria viver de modo a entender que sao muitas as perspectivas desta mesma vida € nao
forca-las a uma Unica perspectiva? Este procedimento mais aberto ¢ proprio do
perspectivismo, que nada tem a ver com relativismo absoluto, pois o relativismo aqui ¢ o das

relacdes entre as forgas ou, como também pode ser entendido, vontades de poténcia.

4 4

Entdo, nosso conhecimento racional, para o filésofo, s6 ¢ possivel via o
perspectivismo da “pequena razao” (ela ¢ o que estamos acostumados a chamar de razdo,
nossa razdo. Cf. NIETZSCHE, p. 26, 1985. Obs.: a grande razdo ¢ o corpo), que fornece a
mesma o modo que ela tem de “conhecer”. Quanto a isto, Nietzsche ¢ enfatico para qual ¢ a
melhor maneira de se conhecer algo. “[...] quanto maior o numero de olhos, de olhos distintos
que saibamos empregar para ver uma mesma coisa, mais completo serd nosso ‘conceito’ a

respeito dela, mais completa serd nossa ‘objetividade’” (NIETZSCHE. III, §12, 1998b).

Tao somente, conhecer ¢ aprender a ver algo a partir de diversas perspectivas, o que

»2 A clareza sobre as coisas

amplia os horizontes sobre o que estd sendo conhecido, o “objeto
pode advir deste processo de conhecimento. Pode... Porque pode também advir, junto com
ele, a confusdo. Aqui pontuo que se o perspectivismo, por um lado, amplia a visdo sobre algo,
por outro, gera tantos pontos de vista que a pequena razao terd propensao a entrar em um
devaneio. Ficara a deriva porque nao conseguird “fechar” nada, em termos de chegar a uma

defini¢do da coisa. Ora tudo isto podera levar a clareza, ora a confusao.

Mesmo correndo o risco, que possamos avangar: todo o conhecimento costuma lidar
com conceitos, alids todo conceito foi um modo de avaliar que se cristalizou. Conceito... Uma
palavra carregada de valor, inclusive valor moral. Um conceito nunca ¢ um “conceito em si”,

logo o conceito nunca ¢ metafisico. Mas, muitas vezes, parece ser este o entendimento que

2 Note-se que o discurso aqui ¢ dualista, porém contra o dualismo metafisico e fenomenoldgico do sujeito e
objeto. E como se o discurso presente tivesse uma funcdo de “vacina”, ja que utiliza o proprio “virus” para a
imunizagdo contra si mesmo.



impera no mundo da escrita ¢ da fala. O conceito, criagdo humana e criacdo esta que ¢
interpretacdo de vontades de poténcia, ganha vida e preponderancia sobre o seu criador, o
homem. E ele, o homem, nem percebe o que estd acontecendo. Este ¢ o problema da
conceituacdo, ou seja, a mente do ser humano se apoia em conceitos consagrados para
conceituar o que estd ao seu redor. Por outras vezes, ela também cria novos conceitos ou
neologismos. Todavia, tudo isto ¢ uma armadilha. Para que se entenda melhor o que trato
aqui, dou o exemplo do dicionario, ao qual recorremos sempre para melhor “aprendermos” a
usar um conceito. Um dicionario é um parimetro conceitual e que dita o uso dos conceitos. E
algo que se impds e ganhou autoridade ao ser aceito. Nao estou questionando a necessidade
de conceitos expressos no dicionario, pois até precisamos disto e €, exatamente por isto, que o
dicionario e seus conceitos existem. Vivemos de conceitos-interpretacdes. O questionamento
¢ sobre o “endeusamento” dos conceitos, do dicionario e, desta monta, de um ou de alguns
determinados conhecimentos. Serd que os conceitos que utilizamos estdo sempre diante de
inimeras perspectivas? Sera que estdo sendo questionados também? Bem, ao meu ver, o
entendimento do conceito diz respeito diretamente a teoria do conhecimento e o
perspectivismo, que €, entre outras coisas das quais trato aqui, o método nietzschiano que nos
possibilita termos uma visio mais ampla do conceito. E um método para se compreender o
conhecimento ao nivel da nossa pequena razdo, mas que, a0 mesmo tempo, a ultrapassa por
considerar que as perspectivas nao sao privilégio disto que denominamos de consciéncia. Para
lembrarmos: as perspectivas sdo interpretagdes das vontades de poténcia. Se, ao invés de se
enxergar a razdo como autébnoma e como sujeito, o ser humano entender que ele, este “ser
consciente”, ¢ mais natureza que natureza humana, descobrird que todo o seu corpo pensa.
Tera dado um passo adiante do dualismo fenomenologico e de outros dualismos. O
pensamento ndo deixa de ser o “efeito” da troca de estimulos entre as forgas. Estimulo por
mais poder, por mais for¢a. Uma forca pode dar tudo de si ou pode até se compor com outras
forcas para um poder maior. Por que, por exemplo e como hipdtese, o pensamento nao
poderia ser um desfecho da luta entre forgas em um centro de vontades de poténcia intitulado

“corpo humano™?
Esclarecendo mais sobre as forgas...

O que entendo por forgas? Elas sdo energias e, assim sendo, estdo tanto no organico
como no inorganico. Por exemplo: vontade de poténcia ¢ mais que a vida. Contudo, para nos,

a vida tem que ser o referencial principal, pois ¢ da perspectiva de vivente que falamos e ¢



dela que a tudo valoramos. Sendo assim, o “mundo humano” ¢ de suma importancia para nos,

mas nao devemos levar-nos ao olhar turvo de que somos o centro do universo.

Em meio a tudo isto, ha pulsoes, este pathos, esta vontade de poténcia no plural, que ¢
o vir-a-ser de tudo, ¢ o que existe sob todas as perspectivas que chamamos de “formas” e de
“conteudo”. Se a mosca € este devir, nds ndo somos diferentes delas. Por isso, ndo devemos
cair na ilusdo de que tudo gira ao nosso redor, em funcdo de ndés mesmos, até porque sao
varios os centros de forcas. Nao hd o centro do universo. Bem... Forcas, pathos, energia,
parecem, para mim, serem sindnimos. Em minha andlise, Nietzsche estd para além do
materialismo e, também, nao ¢ idealista. O conhecimento, como tantas outras criagdes, ¢
efeito das inter-relagdes das forgas, que sdo, quando inter-relacionadas, vontades de poténcia.
Estas for¢as em relacdes tudo criam e destroem no seu eterno devir. O devir, assim eu

entendo, ¢ uma “danca” das forcas.

A teoria do conhecimento em Nietzsche €, pois, uma teoria da energética. A energia, e
isto ¢ interessante também, ndo fala a linguagem dualista da metafisica, do aquém e do além,
do sujeito e do objeto, do ser e do ndo-ser. Fala a linguagem do vir-a-ser. Mas, como pode
haver forcas no plural quando a energia parece universal, e, portanto, una? Considerando-se
varios tipos de pathos, € possivel considerar-se varios tipos de forgas. Eis um passo a darmos
para comecarmos a enxergar melhor esta teoria do conhecimento nietzschiana. Pathos,
paixoes, forcas, entram em conflito, ou se quisermos, as pulsdes estdo se chocando o tempo
todo, ou, ainda, que ha busca de forcas por mais energia, por mais poténcia, como afirmamos
anteriormente. E, se tudo ¢ plasmado pela energia, tomaremos a arte como sendo, também e
por exceléncia, uma perspectiva de interpretagdo das vontades de poténcia, que Nietzsche
caracteriza como artes plasticas ou arte apolinea e arte sonora dionisiaca (fluida, musical),
ambas em constante relacdio no que chamamos de mundo e de existéncia. Portanto, o
conhecimento, em Nietzsche, passa a depender da arte porque ele tem que expressar o
apolineo e o dionisiaco. E, na arte, o perspectivismo remete ao sentimento de todas as formas
de organizagdo das vontades de poténcia e sua intermindvel mudanga com base no teor
dionisiaco das mesmas vontades de poténcia. Arrisco dizer que conhecimento ¢ arte, em
primeiro lugar. Nao ha lugar para nenhum tipo de conhecimento fora da arte, sendo ela
plastica ou fluida, é sempre arte que ¢ interpretada, que interpreta e que provoca

interpretagdes, tantos quantos pontos de vista sobre ela forem necessarios.

Qual a importancia do conhecimento / arte? O conhecimento e sua associacdo com o

intelecto ¢ um tema recorrente na filosofia, visto que, em nossa pequena razdo, um, O



conhecimento, ndo acontece sem outro, o intelecto, ¢ com precedéncia para este ultimo. O
intelecto, supervalorizado ao longo da historia, ¢ o “mestre dos disfarces” no que tange aos
mais fracos da natureza, para estes, os mais fracos, terem, através daquele, o intelecto, a sua
propria sobrevivéncia... Ou ndo. E o intelecto que faz todas as armagdes necessarias para que
haja a conservacdo da vida e um encontro de sentido para ela, em se tratando de conservacao
da vida humana, ¢ claro. Contudo, cle ndo faz isto sem destrui¢do. Ainda assim, de todos os
seres, o ser humano ¢ o mais fragil e, por conta disto, € nele que se desenvolveu o intelecto, a
sua arma para sobreviver. A natureza toda pensa enquanto vontades de poténcia. A
consciéncia, porém, nao deixa de ser uma varidvel do instinto de conservacio, o qual existe
em outros animais. O que me parece € que o engano oferece condigdes para o nosso viver. E o

engano ¢ uma interpretacdo artistica também. Conhecimento como engano...

Nietzsche esta valorizando a nossa vida e, neste viés, valorizando o nosso artista, isto
é, 0 nosso intelecto, capaz de possibilitar o que em nos ¢ imprescindivel para vivermos. E que
¢ do nosso costume valorizar a verdade em detrimento da mentira, o que, inclusive € proprio
da moral e até com relagdo ao bem e ao mal. Ora, pergunto, o que separa a verdade (bem) da
mentira (mal)? A nossa forca criadora, nossa vontade de verdade, nossa vontade de engano,
nossa pluralidade enfim e que teimamos dualizar. Somos nés os separadores. Neste caso, ¢
preciso repensarmos nosso papel de avaliadores. Na minha interpretagdo, estamos para além
de verdade e mentira, ou quem sabe, como diria o proprio Nietzsche: para além de bem e mal

(porque sdo necessarias novas tabuas de valor). O que sabemos, entdo, de “causa e efeito”, s6

para lembrarmos o inicio de tudo em se tratando de fisica?

Ha, ai, uma outra conexao a ser trabalhada, e que se da entre conhecimento e verdade.
Como podemos conhecer a verdade? Nao podemos, a ndo ser enquanto interpretagdo da
propria vontade de poténcia. Conhecer, neste caso, estd para além do intelecto. Mas, para se
firmar em seu intelecto, o ser humano inventou o contraste entre verdade e mentira a partir da
perspectiva de sua pequena razdo. Verdade passou a ser sindnimo de convengao e mentira, de
contravencdo. Em seu conhecimento, o ser humano ndo quer errar. Pela idéia de culpa, que
nisto estd introjetada, o homem nega a vida que, de varios pontos de vista e, portanto, ndo sé
do filésofo, pode ter o erro entre suas condi¢des. O ser humano quer criar uma vida sem erros
e chamar isto de perfeicdo. Mais um dualismo se faz presente, o da perfeicdo contra a
imperfei¢do, além de um outro famoso que ja delineamos, o de causa e efeito, assim como o

de verdade e mentira.



Sera que o conhecimento busca o “perfeito”? Sera que verdade é perfeigdo? Sera que a
verdade ¢ verdade? Sera que a verdade “¢”? E que verdade ¢ esta, diante do perspectivismo?
Seria causa? E quanto a presenca da “verdade” na linguagem? Ora, se a verdade da-se,
comumente, por expressdo lingiiistica, em que lugar ela ficaria? Em que lingua? Isto, acaso,
ndo serviria também para a nossa nogdo de causa? Enfim... Nao ha verdade, o que existe sao
convengdes de diferentes culturas e na forma de linguas. S3o muitas as perspectivas. Quanto
pior € tratar, assim, de uma verdade universal. Ao invés da verdade, ha, quem sabe, apenas

sensacdes e nada mais. Mas, vejamos que, aos poucos, a “verdade” dominou o cenario...

O conhecimento e a verdade guardam uma ligagdo perigosa ¢ esta ligacdo ¢ feita pela
palavra, um movimento de relagdes de forgas ligadas a outras relagdes do que chamamos de
“consciéncia”, a qual resulta de estimulos em nos, dentro e fora do nosso corpo. Mas, ¢ do
estimulo nervoso que surge esta tal “consciéncia”. A critica do filésofo ¢ a de que a verdade
ndo pode ser referencial na linguagem e que, portanto, a linguagem estd para além do que ¢
convencionado como verdade. A linguagem também nao esgota todas as perspectivas € nem ¢
a expressdao adequada de todas as realidades, muito menos causa ou efeito. O que ¢, sendo
relacdes? Relagdes de forgas, energias ou quantum energéticos em combate. Mas, votando ao
modo de Nietzsche fazer suas colocacdes, as faz em forma de pergunta, de questionamento,

que ja possuem nelas proprias a resposta do que ele pensa sobre o assunto: nem causa € nem

efeito, aqui também neste caso, o fildsofo age coerentemente.

Afinal, retomando a questdo da verdade, por que o ser humano a procura? Porque
odeia os efeitos nocivos de certas espécies de ilusdes. O problema ndo ¢ o engano ou ser
enganado, mas o efeito que um engano pode trazer para a vida. Verdade ¢ Mentira é questao

de conservacao da vida e, nisto, ndo se diferem uma da outra.

E o que dizer da logica, j4 que estamos tratando, na teoria do conhecimento de
Nietzsche, da questdo da verdade mediante tantas perspectivas? Em se falando de
conhecimento, costumamos tratar de l6gica. Mas, e se a logica quiser se basear num principio
de ndo-contradi¢ao, como queria Aristoteles? O que pensar deste mundo de contradigdes em
que vivemos? A ldgica, o instrumento do bem pensar, ¢ um dos principios que Nietzsche
denominava de “vontade de engano”, o que também costumamos ndo aceitar. “Mas a
tendéncia predominante de tratar o que é semelhante como igual — uma tendéncia ilégica, pois
nada ¢ realmente igual — foi o que criou todo o fundamento para a logica” (NIETZSCHE,
§111,2001). E Nietzsche vai além em seu raciocinio ao tratar que aqueles que promoveram o

ser, levaram vantagem sobre os que enxergavam o fluxo de todas as coisas. Penso que, desta



nossa tendéncia de buscar a esséncia, 0 que permanece, ¢ o que vem no quadro légico de
nossa epistemologia, de nossa ciéncia, de suas causas e efeitos. E esta nossa necessidade de
querer catalogar as coisas e nivela-las conceitualmente acabou construindo o igual que ndo
existe e que Nietzsche critica. Nesse ponto, voltamos a noc¢ao de conceito como algo universal

e criticado pelo filésofo.

Ora, se usamos o ilogico para fundar a loégica, usamos a contradi¢do para erigi-la e,
depois, desprezamos este proprio fundamento. Como? Esta cristalizada em nds a busca pela
esséncia, pela substincia. Por que, entdo, elevar a logica na ciéncia? Porque ela ¢ constituida,
ainda que ndo tenhamos nog¢do disto, em um tipo de “redoma” para nossa protecdo. Mas,
corremos um risco de ndo compreendermos a vida. O proprio Nietzsche explica melhor:
“Todo elevado grau de cautela ao inferir, toda propensao cética, ja constitui em si um grande
perigo para a vida” (NIETZSCHE, §111, 2001). A mentira do conhecimento, da delimitagao
de saberes, ¢ necessaria a vida. O erro torna a vida possivel. Uma vida s6 pode ser concebida
enquanto ilusdo entre ilusdes, entre perspectivas que se relacionam. Conhecer, entdo, ¢
relacionar-se com perspectivas e enquanto perspectivas, interpretacdes que nos escapam,
forcas da “pequena razao” e da “grande razdo” enquanto vontades de poténcia... E nada mais!

Bem a fundo, que hé por trds da procura pelo conhecimento? O anseio pela seguranca,
pela paz, pelo bem viver moral. Ora, 0 homem quer a paz, mas a natureza ¢ guerra. Ao querer
a paz, o ser humano pretendeu e pretende a verdade como fornecedora desta paz, em uma
harmonia moral. Conhecimento, verdade e paz: uma trilogia da sobrevivéncia e uma trilogia
ética. Conhecer também ¢ ter o controle sobre o que se conhece, o que transmite a sensagdo de
paz e uma postura de se poder ditar a verdade e viver eticamente. Ora, quem se apega demais
a sua verdade, ndo a vé como uma perspectiva e sim como “a” perspectiva. E quanto a tal
posicionamento que o perspectivismo de Nietzsche representa uma ameaca. O filésofo, como
“epistemodlogo”, pde em divida o proprio conhecimento, traz a desestabilizagdo ao circulo
onde muitos se sentem em seguranca. Ele subverte uma ordem de forgas e estabelece outra.
Assim acontece com as vontades de poténcia, naquilo que denominamos corriqueiramente de

cosmo, isto €, criacao e destrui¢cdo incessantes, o devir.

A critica e a ironia de Nietzsche contra o “ratiocentrismo”, contra a razdo no centro
das atengoes estd presente a todo momento, pois a “pequena razao” nao se percebe deveniente
em meio a todo devir das forcas e destas em relacdes as mais diversas. Nietzsche sempre
aponta para a falta de conhecimento do homem e sua condi¢do na natureza, no cosmo. A

invencdo do conhecimento ¢ a inven¢do de uma mentira, porque a propria razdo nio se



conhece em sua pequenez. Onde esta a grandeza da razao? O que ¢ grande no homem ¢ ele ser
uma ponte entre o animal e o além-do-homem (Cf. NIEZSCHE, p. 11, 1985). Porém, se ele
tem o intelecto, ndo ¢ para se prender a ele como centro. Nietzsche nao acredita em centro, em
antropomorfismo, mas em outras perspectivas. E preciso mais que conservacdo da vida e na
vida. E necessario sempre uma superagdo, sempre uma nova vida. Nisto, vemos que o além-
do-homem nao estd mais, como o homem, em busca de um sentido para a existéncia. Também
ndo se refugia em outro mundo, no além. O Ubermensch — além-do-homem — ¢ forte, porque
consegue dizer sim a vida como ela ¢ aqui e agora e, a partir disto, ¢ capaz de criar novos
valores para si, ele ¢ um “novo homem”, um homem que se superou porque criou uma nova
moral. Ele é forte, também, porque, se tivesse que viver infinitas vezes sua experiéncia vital,
ele o faria. Arrependimento e ressentimento ndo fazem parte do vocabulario do além-do-
homem, pois ele olha para si como olha para a natureza e reconhece nela as vontades de
poténcia. O conhecimento, no além-do-homem, toma as dimensdes do perspectivismo, de

interpretacdes-devir.

Poderiamos arriscar mais: sem o perspectivismo nao hé vida. O que para alguém nao ¢
nada relativo, a sua propria perspectiva, ¢ também um engano. Engano necessario. Porém, de
novo chamo a atengdo para ndo misturarmos relativismo e perspectivismo nesta reflexdo. O
erro ndo estd na diferenciacdo entre relativismo e perspectivismo, mas no fato da perspectiva
ser tomada como verdade. Penso que podemos viver com a “certeza” de nossa perspectiva,
tdo cara a nds... O que ndo exclui o engano que ndo aceitamos. E quanto mais ndo nos
considerarmos criadores, artistas, mais estaremos expostos a nao assumirmos a nossa
perspectiva como erro necessario. Mas, ¢ preciso ficarmos atentos que, em Nietzsche, a
“aparéncia” ndo ¢ o oposto de nenhum “ser real”. Isto ¢ fundamental para compreendermos
que ndo ha dualismos no filésofo. Nietzsche ndo pretende cair na armadilha kantiana de

colocar a razdo para legislar em causa propria, que ¢ aquilo que, comumente, acontece.

O que penso € que Nietzsche traz o perspectivismo como a grande contribuicdo para
que o ser humano enxergue além de seu proprio umbigo. O leque de percepgdo tende a
aumentar e a propria verdade ¢ colocada em questdo e, também, uma filosofia moral ¢

colocada em acao.

Aquilo que j& estd fixado entre nds, precisa ser questionado. Outras perspectivas

devem ser colocadas diante do que ¢ visto como verdade. Discute-se, nisto, o valor que as
b b

palavras e os conceitos carregam como “verdade”. Chega-se a pergunta de como a verdade

transformou-se em verdade e, para esta pergunta, o proprio Nietzsche tem uma resposta. A



verdade ¢é veiculada como “metal” e ndo mais como “moeda”, ela ndo tem valor como
verdade porque esta ¢ ilusdo e mesmo o seu valor como ilusdo caiu em desuso, ou seja, a
verdade ¢, apenas, um conceito em uma palavra e sua “causa” ¢ antropomorfica, motivo para
toda esta construcdo, o que ndo pode ser esquecido, porque, do contrario, corremos o risco de
nos aproximarmos, de novo, da nocdo da “coisa em si”, o outro absurdo, o absurdo
metafisico, segundo o fildésofo. Por isso, se tudo esta em relagdo neste universo, nada pode ser
“em si”. Além do que, dentro de um suposto “em si”, ha relagdes de forcas que ora se
mostram de um modo, ora de outro, conforme a disposi¢do das relagdes entre estas mesmas

forcas. Sdo as ditas “organizagdes” das vontades de poténcia.

A definigdo, que tem como lastro a verdade, ¢ uma perspectiva humana, muito
humana. Quando, usualmente, se fala em verdade, a impressao transmitida ¢ dela “em si”, o
que ndo existe. Como dizia o filésofo, ¢ uma ilusdo. E o valor de uma constatagdo ¢ limitado
ao ser humano. O que se pretende como um conceito universal ja ¢ o dominio de uma
perspectiva sobre outras. Tudo ndo passa de relagdes humanas via relagdes de forgas. O
esforco pela definicdo ¢ o esforco pelo conhecimento, porém até que ponto se conhece
infinitas variagdes de tudo, isto parece estar longe da ambi¢do humana do conhecimento.

Nietzsche, em sua percep¢ao, faz-nos notar até que ponto chega a nossa “verdade”. Ele ndo

nega uma constatagdo, mas ela sempre sera um antropomorfismo.

No meu ponto de vista, Nietzsche chama a atencdo para o uso inadequado que o ser
humano faz de sua pequena razdo ao considerd-la como o centro de tudo. Ele ndo ¢ um
“irracionalista” como muitos o denominam. Apenas compreende a razdo como algo maior,
além desta nossa pequena razdo. O filésofo sabe, e muito, da importancia da consciéncia para
o homem, mas sabe também que ela ofusca o olhar humano, tornando-o miope e claudicante
de mais e maiores perspectivas. A critica dele ¢ a de que o ser humano quis enquadrar a
natureza dentro de sua mente, quando ¢ ele que estd na natureza e como natureza. Deste
modo, enfatizo, que mais que natureza humana, Nietzsche prefere usar somente o termo

natureza.

Agora... Tocando novamente no assunto do relativismo: como muitos dizem que o
perspectivismo ¢ um relativismo? Serd mesmo que Nietzsche relativiza tudo? O verbo
“relativizar” ¢ perigoso também, porque nenhuma afirmac¢do poderia ser feita sem cair em
descrédito. E existem condi¢cdes em que aquilo que estd em jogo ndo ¢ a crenga, € a
experiéncia. “De todo o escrito s6 me apraz aquilo que uma pessoa escreveu com o seu

sangue. Escreva com sangue e aprendera que o sangue ¢ espirito” (NIETZSCHE, p. 30-32,



1985). Aquilo pelo qual uma pessoa passou, ¢ muito caro a ela. Uma experiéncia bem
particular ndo pode ser relativizada para quem a experienciou. Escrever, por exemplo, daquilo
que se viveu, tem legitimidade para Nietzsche, tem um valor, inclusive, moral. Porém, mesmo
que alguém escreva “com sangue”, ainda assim a sua experiéncia nunca serd a unica. Sera
impar para si e ndo para outrem, a ndo ser que ambos tenham passado pelas mesmas
condi¢des. Ainda assim, cada ser humano jamais poder ser igualado a outro, por mais que a
proximidade os garanta como espécie humana. A organizacdo das vontades de poténcia em
um centro de forgas, nunca ¢ a mesma que em outros. Alids, dentro de uma unica pessoa, sao
muitas as for¢as que se relacionam; dai, ser dificil também falar em “individuo”. “ [...] nosso
corpo € uma estrutura social de muitas almas” (NIETZSCHE, §19, 1998a). Mesmo assim, a

experiéncia de “uma” pessoa, digo da “singularidade”, ¢ sempre levada em consideracao em

sua propria dimensao ética.

Nietzsche compreende o carater da pequena razao e seu “efeito” chamado “eu”, porém
deixa claro que o que impera em nds ¢ a pluralidade de forgas. Isto ndo desmerece a idéia
anterior da experiéncia, pois continua sendo experiéncia, também, de uma multiplicidade
dentro de um centro de for¢as. O que estd em questdo ¢ o carater sensivel que resulta no
espirito, o qual se faz “com sangue”. Penso que, mesmo alguém se abrindo a outras
perspectivas, na relacdo com outros, nao relativizara a sua vivéncia. Ela terd um valor proprio
de quem a experimentou e avaliou. Nao relativizara no sentido de despreza-la enquanto sua
perspectiva. E possivel ver outros pontos de vista sem renunciar ao proprio, até porque podem
ser muitos os pontos de vista sobre uma mesma coisa. No minimo, este posicionamento
impede que se fique olhando para o proprio umbigo, como ja vimos. Claro que existem
pessoas para as quais o mundo gira ao seu redor ou que querem se fazer o centro das atengdes.
Enxergam o mundo a partir de suas parcas perspectivas e nio se abrem a novas relagdes. E o
estado de contranatureza, além de ser desprezo as outras perspectivas ¢ um modo de
absolutizar a propria perspectiva. Mas, ndo seria natural como conservagdo da espécie?

Parece-me que a superagado ¢ que € natural e, fechar-se em si mesmo, dificulta a superagao.

Apos estes esclarecimentos, ¢ possivel separarmos perspectivismo de relativismo, se
bem que existe uma abertura para o mesmo e ¢ facil cair nisto, por isto mesmo € necessario
cuidado com o “relativismo absoluto”. O perspectivismo, no meu entendimento, ¢ termos
inimeros olhares sobre uma mesma coisa, porém sem perdé-la de vista. Do contrario, este
espaco de conhecimento mais amplo perde-se em um vazio. Para mim, a md compreensao a

respeito do perspectivismo pode levar-nos a um niilismo, no qual nenhuma perspectiva ¢



valida. Ai, entdo, onde fica aquele “escrever com sangue”? Por isto, modos de interpretacio
ndo relativizam a interpretacdo como forca criadora e destruidora de tudo. Em qualquer
perspectiva, neste sentido de visdo, sempre esta presente a interpretacdo e presente como
necessidade bioldgica e tedrica. Tudo € interpretagdo. Por isto, para Nietzsche, alguém que
consegue aderir intencionalmente & ilusdo, é um tipo superior de homem. E necessério ter-se

uma referéncia, ainda que se saiba que ela ¢ uma ilusao.

Para Nietzsche, uma mente forte deveria ser capaz de sua natureza ficticia. E, nas
reflexdes que fago sobre perspectivismo e relativismo, diferenciando-os, cabe afirmar que
mesmo a ficcdo ndo € nada relativa como perspectiva, porque ¢, acima de tudo, uma fic¢ao
vivenciada. Portanto, em se tratando de ficgdo, o mesmo vale para o que outrora tratamos
como ‘“‘causa e efeito” na ciéncia, na fisica, em especifico. Ou serd que poderiamos perguntar:

qual fisica?

Mas, o que vale para nos ¢ que o conhecimento estd intrinsecamente ligado a vida,
mas isto ndo significa dizer que a vida esta sujeita ao conceito, por exemplo. Até porque a
vida ndo ¢ um conceito. Ela o cria; e o perspectivismo, enquanto teoria do conhecimento,
deixa isto claro. E, em termos de relagdes de forcas, por que as interpretagdes sdo necessarias
as vontades de poténcia? Devido ao teor artistico destas mesmas vontades de poténcia, como
j& vimos no conhecimento / arte. O teor criador. S3o esquematizagdes que se fazem presentes
e em grande quantidade. As perspectivas sdo muitas, por conta da criatividade. E, neste
recorte, como a vida pode servir de parametro ao perspectivismo? Pelo seu vir-a-ser. Vida
enquanto vontades de poténcia, forcas inter-relacionadas. As interpretagdes das vontades de
poténcia enquanto a plasticidade e o movimento das artes apolinea e dionisiaca. E por isto que
tudo o que existe € interpretagdo. A existéncia estd interpretada de varias maneiras pelas
forcas que se relacionam entre si. De uma certa forma, € possivel afirmar de Nietzsche que ele
estabelece uma visdo reguladora do cosmo. O interessante, entretanto, ¢ que ele ndo elimina o
caos em sua epistemologia, porque o caos faz parte do processo de formagao dos centros de
forgas. Eis algo que ndo nos ¢ comum e que ¢ um diferencial que estou tentando trazer com

este pequeno artigo.

Consideracoes finais:

A tentativa de escrever sobre uma teoria do conhecimento em Nietzsche a partir da sua

concep¢do de vontade de poténcia e do seu perspectivismo remonta a antigas reflexdes



minhas sobre os escritos do filosofo e das discussdes académicas junto a colegas de varias
universidades. Portanto, uma consideragdo a ser feita ¢ a de que, na realidade, meus estudos
sobre o assunto estdo, apenas, pontuados neste artigo. Tal empreita ¢ parte de algo maior,
daquilo que ja tenho por escrito durante meus anos do mestrado, do doutorado e do pos-

doutorado, material sobre o qual ainda me debrugo em minhas pesquisas filosoficas.

Outra consideracdo a ser enumerada ¢ a de que apresentar uma “teoria do
conhecimento” que critica o proprio conceito, a metafisica mesma da gramatica e de toda
lingua e/ou idioma, traz a tona universos culturais tdo plurais e tdo em movimento, em
mudan¢a, em transformacdo, que se torna dificil encontrar lugar para esta teoria do
conhecimento, digamos, com base em tudo o que ¢ deveniente, e, mais ainda, a partir de uma
leitura que esta acostumada a voltar-se para uma razao que se concebe como centro de todo e
qualquer conhecimento, isto €, de um logocentrismo, mas também de um antropocentrismo.
As proprias universidades ndo concebem nenhum tipo de conhecimento que fuja do seu

controle “cientifico”. A propria filosofia, ndo raras vezes, ¢ confundida com a ciéncia.

Uma outra consideragao ¢ a que se da no campo da f¢é religiosa, em que o homem nao
deve conceber nada fora da revelacdo divina, pois isso questionaria uma espécie de
conhecimento supremo. Para alguns filosofos existem até esfor¢os de uma conciliagdo entre
razdo e fé. Todavia, a questdo aqui posta, de uma teoria do conhecimento com base no devir e
na teoria das forcas, ndo condiz com nada que se reduza ao que, comumente, se entende por
razdo e fé. Ainda que certos estudiosos falem em “doutrina da vontade de poténcia”, sabemos
que o proprio Nietzsche ndo se fecha o suficiente para um sistema, nem mesmo para o “dele”.

Isso “quebraria” o proprio perfil da sua filosofia dionisiaca, repleta de “devires”.

Deste modo, uma teoria do conhecimento com base, enfim, na filosofia perspectivista
e dionisiaca, requer posturas menos preconceituosas em relagdo a tudo aquilo que ofereca
perigo ao que estd estabelecido como ciéncia... Quem sabe, até, ao que estd estabelecido
enquanto “religido”, no aspecto mais comum da palavra. Nao podemos esquecer que uma
teoria do conhecimento nietzschiana € uma teoria que ndo esta interessada em manter
cristalizagdes conceituais, tedricas em geral, para tornar possivel um dado “congelamento” do
conhecimento, “congelamento” sem o qual a propria ciéncia, por exemplo, ficaria
inviabilizada. Talvez ndo seja o caso das denominagdes religiosas, apesar de ambas cairem do
problema levantado durante a escrita deste artigo sobre a questdo da “verdade”. Por isso, ¢
bom lembrarmos que determinadas mudangas na histéria da ciéncia, € mesmo entre

denominagdes religiosas, levaram séculos para vingarem. Isto significa que precisamos



considerar que nem tudo ocorre rapidamente no eterno movimento de tudo o que existe e que,

de outras formas, chamamos de devir, de vir-a-ser continuo e assim por diante.

Por ultimo, faco a consideracao de que “a sorte estd lancada™.
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